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Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Meckenbeuren-Flughafen” und
Satzung Uber die 6rtlichen Bauvorschriften {Ur das Gebiet ,, Gewerbegebiet Meckenbeuren-
Flughafen*

Zusaommenfassende ErklGrung nach § 10 Abs. 4 BauGE

Die o. g. Satzungen sind mit ortsUblicher Bekanntmachung am 03.10.2015 in Kraft getreten.
Im Zuge der Aufstellung der Satzungen wurde die Beteiligung der Offentlichkeit und der Be-
hérden und sonstiger Trager &ffentlicher Belange durchgefOhrt (§ 2 Abs. 4, §§ 3, 4 BauGB).

Es besteht die Verpflichtung, eine zusammenfassende Erki@rung mit Angaben zur Art und
Weise, wie die Umwelibelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteili-
gung berUcksichtigt wurden, zu erstellen.

= Diese Ergebnisse mit deren BerUcksichtigung in den o. g. Satzungen sind nachfolgend
zusammengefasst.

Aufgestellt:

Meckenbeuren, den 05.10.2015
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BEBAUUNGSPLAN ,,GEWERBEGEBIET MECKENBEUREN-FLUGHAFEN" IN
MECKENBEUREN

ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG NACH § 10 ABS. 4 BAUGB

Der vorgenannte Bebauungsplan ist mit ortsiiblicher Bekanntmachung am
03.10.2015 in Kraft getreten. Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes
wurde eine Umweltpriifung sowie die Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behdrden und sonstiger Tréger 6ffentlicher Belange durchgefiihrt {§§ 2 Abs. 4, 3
und 4 BauGB).

GemdR § 10 Abs. 4 BauGB ist dem Bebauungsplan eine zusammenfassende Er-
kldrung beizufiigen ‘liber die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die
Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in dem Bebauungsplan
beriicksichtigt wurden, und aus welchen Griinden der Plan nach Abwigung mit
den gepriiften, in Betracht kommenden anderweitigen Planungsméglichkeiten
gewadhlt wurde’.

1.
Beriicksichtigung der Umweltbelange

Im Rahmen des Umweltherichtes wurden die zu erwartenden Eingriffe in
die Schutzgiter Landschaftshild, Boden, Klima + Luft, Wasser, Flora +
Fauna, Bevdlkerung / Naherholung sowie geschiitzte Arten ermittelt und
bewertet. Eingriffe sind aufgrund des nutzungsbedingt hohen Uberbau-
ungsgrades im Plangebiet insbesondere fiir das Schutzgut Boden zu er-
warten. Das Biotopwertdefizit betrdgt 394.856 Biotopwertpunkte. Fiir
den Ausgleich des bilanzierten Eingriffs ist eine Gewisserentwicklungs-
malnahme am Meckenbeurer Bach auf der Gemarkung Meckenbeuren,
Fl. St. Nr. 139 + 168 vorgesehen. Der Miindungsbereich in die Schussen
stellt derzeit ein Wanderungs-hindernis dar, das beseitigt werden soll.
Ein vorhandenes, ca. 2 m hohes Absturzbauwerk soll abgebaut und auf
einer Ldnge von 105 m durch eine Sohlgleite in naturnaher Bauweise er-
setzt werden. Damit wird der Meckenbeurer Bach ab der Schussen auf
einer Ldange von ca. 1,8 km durchgéngig durchwanderbar. Gleichzeitig
werden Seitengewdsser wieder angebunden, weil die MaBnahme das
Aufsteigen in das Rebleweihersystem ermdglicht. Flankierend hierzu soll
im weiteren Verlauf des Meckenbeurer Baches beim Bahndurchlass die
Durchgédngigkeit optimiert werden.

11 Bewertung der Eingriffs - Schwerpunkte
Landschaftsbild:

Das ausschlieRlich landwirtschaftlich genutzte Plangebiet wird von den
zusammenhdngenden Griinfidchen gepragt. Nach Nordwesten hin bildet
die Gehdlzstruktur entlang des Wassergrabens und des Bahndamms ei-
ne Kulisse und die Abgrenzung zum Flughafen-Areal.

Die Bebauung des Plangebietes bewirkt eine Verstirkung der Uberpra-
gung der Landschaft im Bereich des vorhandenen Gewerbegebietes. Es
handelt sich um einen Eingriff mit hoher Wirkungsintensitit. Trotz der
Vorbelastung durch Flughafen und BundesstraRe ist die Verletzlichkeit
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gegeniber dem Eingriff hoch, weil es sich um zusammenhingende nicht
iberbaute und fiir das bodenseenahe Hinterland typische Freiflichen
handelt.

Zur Minimierung des Eingriffs tragen folgende MaRnahmen bei:

e  Einteilung des Plangebietes in einzelne Quartiere,

*  Begrenzung der Bauhdhen (durch den Flughafen vorgegeben),
e Ausweisung dffentlicher Griinflichen,

*  Verzicht auf stark reflektierende und biendende Materialien bei der
Fassadengestaltung,

®  Beschrdnkung der zuldssigen Dachformen auf Flach- und flachge-
neigte Dacher,

e Vermeidung stérender Lichtemissionen,
e  Festsetzung von extensiver Dachbegriinung,

* Festsetzung von Pflanzgeboten fiir Baume auf 6ffentlichen und pri-
vaten Flachen.

Boden:

Die Planung ist durch die vorgesehene Uberbauung und die Anlage von
Verkehrsflaichen mit einem hohen Versiegelungsgrad verbunden. Auf
diesen Fldchen verliert der Boden seine natiirlichen Funktionen als Le-
bensraum fiir Bodenorganismen, Standort fiir Kulturpflanzen, Aus-
gleichskdrper im Wasserhaushalt sowie als Filter und Puffer fiir Schad-
stoffe.

Zur Minimierung des Eingriffs tragen folgende MaRnahmen bei:

¢ Festlegung der Erdgeschoss-FuBbodenhdhen so, dass moglichst
wenig Erdaushub entsteht,

® Fachgerechte Zwischenlagerung und Wiedereinbau des anfallenden
Oberbodens gem. DIN 18915 und § 202 BauGB,

¢ Verwendung wasserdurchldssiger Materialien fiir befestigte Fl3-
chen, insbesondere Kfz-Stellplitze.

Klima / Luft:

Die Planung fiihrt zum Verlust von Kaltluftproduktionsflichen durch Ver-
siegelung bzw. zur verminderten Wirksamkeit dieser Flichen bei teilwei-
ser Versiegelung. Die Luftfeuchtigkeit nimmt ab, Gebdude und befestigte
Flachen heizen sich auf und strahlen die Hitze in die Umgebung ab. Loka-
ie Luftstréme werden durch groBvolumige Bauten blockiert. Insbesonde-
re entlang der ErschlieBungsstralie ist mit erhbhten Staub- und Schad-
stoffaufkommen zu rechnen.

Zur Minimierung des Eingriffs tragen folgende MaRnahmen bei:

¢ , Entwicklung einer Mindest-Freiraumstruktur durch die Festsetzung
offentlicher Grinflachen und 6rtlicher Bauvorschriften zur Grund-
stiicksgestaltung,
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* Baumpflanzungen entlang der ErschlieBungsstrale und auf Gewer-
begrundstiicken,

»  Festsetzung von extensiv begriinten Dichern.

Wasser:

Die Planung fiihrt durch die groBflachige Bebauung und Versiegelung zu
einem beschleunigten Abfluss des anfallenden Niederschlagswassers,
der Boden verliert seine Funktion als Filter- und Ausgleichskdrper im
Wasserkreislauf. Gleichzeitig erhéht sich die Gefahr der Verunreinigung
des Grundwassers durch Eintrige {iber Verkehrswege und andere befes-
tigten Flichen. '

Zur Minimierung des Eingriffs tragen folgende MaRnahmen bei;

e Anlage einer oder mehrerer offener Retentionsflichen als Wiesen-
mulden zur Riickhaltung des Niederschlagswassers, verzogerte Ab-
leitung in den Vorfluter.

¢  Festsetzung von extensiven Dachbegriinungen.

*  Regenwassernutzung auf den einzelnen Gewerbeflichen (Bewisse-
rung, Grauwasser).

Flora / Fauna:

Das Plangebiet wird liberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt.
Aufgrund dessen beschrankt sich die Bedeutung im Wesentlichen als Le-
bensraum auf die angebauten Nutzpflanzen.

Zur Minimierung und zum Ausgleich des Eingriffs tragen folgende MaR-
nahmen bei:

¢  Erhaltungsgebot fiir Einzelbdume an der Einmiindung B 30 / Linden-
stralle,

*  Festsetzung von Pflanzgeboten fiir Biume auf &ffentlichen und pri-
vaten Flachen,

¢  Festsetzung von extensiver Dachbegriinung,

» Pflanzgebote fiir standortgerechte Striucher / Feldhecken entlang
der Nordost- und Nordgrenze des Plangebietes,

e  Abstandsfiichen / Schutzpflanzungen zwischen Wohnbebauung
und Gewerbegebiet und entlang des ausgewiesenen Biotopes
(Nasswiese),

¢  Féll- und Rodearbeiten nur auBerhalb der Brutzeit der Avifauna,

¢  Ausschlielliche Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel.

Geschiitzte Arten:

Im Auftrag des Verfassers des Umweltberichts wurde vom Biiro SeeCon-
cept, Uhldingen-Miihlhofen, eine artenschutzrechtliche Einschidtzung
des Plangebietes erarbeitet. Sie kommt zusammenfassend zum Ergebnis,
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dass das Plangebiet aus naturschutzfachlicher Sicht von insgesamt un-
tergeordneter Bedeutung ist.

Zur Minimierung und zum Ausgleich des Eingriffs tragen folgende MaR-
nahmen bei (vorgeschlagene MaRnahmen zum Artenschutz, als pla-
nungsrechtliche Festsetzungen in den Bebauungsplan {ibernommen):

*  Anbringung von Nisthilfen fir Végel im Plangebiet
s Anbringung von Nisthilfen fir Flederméuse im Plangebiet

* Totholzhaufen fiir die geschiitzte Kéferart ‘Balkenschréter’ im Plan-
gebiet.

Bevdlkerung / Naherholung:

Das Plangebiet ist unmittelbares Wohnumfeld fiir die Gebiete ‘Ger-
bertshaus’ und ‘Lochbriicke’. Aufgrund der hohen Vorbelastung durch
Flughafen und Bundesstralie ist es allerdings in seiner Bedeutung redu-
ziert, zumal die siidlich und westlich anschlieBenden Waldflichen wie
auch die vielgestaltige Landschaft entlang der Schussen eine weitaus
héhere Attraktivitat fir die Naherholung aufweisen.

Kultur- und Sachgiiter:

Kultur- und Sachgiiter sind von der Planung nicht berithrt. In einigem
Abstand liegt dstlich des Plangebietes das Wohngebiet ‘Gerbertshaus’,
im Siden, von der BundesstraBe B 30 abgetrennt, das Wohngebiet
"Lochbriicke’. Beide Gebiete sind durch die B 30 und den nahegelegenen
Flughafen vorbelastet.

Die einzige Wegeverbindung ist ein Wirtschaftsweg, der an der tstlichen
Grenze des Plangebietes nach Norden fiihrt und fiir die Naherholung
von untergeordneter Bedeutung jst.

Das Areal wird als Teil der unbebauten Griinzdsur zwischen Friedrichsha-
fen und Meckenbeuren wahrgenommen, die aber ganz wesentlich von
den westlich und siidwestlich gelegenen Waldflichen gepragt ist.

1.2 Bewertung des Immissionsschutzes

Lirmemissionen der geplanten gewerblichen Nutzung auf das beste-
hende Umfeld

Das Planungsgebiet grenzt westlich an die bestehenden Ortslagen von
Gerbertshaus und Lochbriicke an, die dort zu groBen Teilen von Wohn-
nutzung gepragt sind (allgemeines Wohngebiet Wiesengrund mit ge-
planter Erweiterung am Ende von AustraRe und Flurstrafie in Gerberts-
haus und allgemeines Wohngebiet LindenstraRe/ Eichenweg in Lochbrii-
cke). Dariiber hinaus ist siidlich des Planungsgebietes beim Umspann-
werk ebenfalls eine Wohnnutzung (Mischgebiet) vorhanden.

Die immissionsschutzrechtlichen Konflikte, die durch das Heranriicken
neuer schallemittierender Gewerbeflichen an die vorhandenen schutz-
wiirdigen Nutzungen sowie durch die innerhalb des Planungsgebietes
ausnahmsweise zuldssigen Betriebswohnungen entstehen, werden im
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2.

Bebauungsplan durch Emissionskontingentierung geldst. Damit ist eine
Einhaltung bzw. Unterschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005
gewdhrleistet und kénnen schidliche Umwelteinwirkungen bzw. erheb-
liche Beldstigungen durch Gewerbeldrm vermieden werden.

Verkehrsbedingte Lirmimmissionen innerhalb des Baugebietes
Verkehrsflughafen Friedrichshafen:

Die Larmschutzbereiche des Flughafens fiihren nicht zu einem immissi-
onsschutzrechtlichen Konflikt fiir die geplante gewerbliche Nutzung.

StralRen- und Schienenverkehr:

Das Verkehrsaufkommen auf dem Abschnitt der B 30 zwischen Fried-
richshafen und Meckenbeuren sowie auf der Bahnlinie fihrt zu einer
Larmbelastung des Planungsgebiets. Im Bebauungsplan sind Festsetzun-
gen fiir Vorkehrungen zum Immissionsschutz enthalten, die auf einem
Larmgutachten beruhen. Dazu gehéren neben der planungsrechtlichen
Regelung von Lage und Orientierung von Betriebswohnungen auch Hin-
weise zu moglichen baulichen Vorkehrungen zum Lirmschutz.

Geplanter Knotenpunkt B 30 / StraBBe A / LindenstraRe:

Fiir die ErschlieBung des Gewerbegebietes ist die Einmiindung der ge-
planten StraRe A in die B 30 in Hohe der bestehenden Einmiindung der
LindenstraRe in die B 30 vorgesehen. Aufgrund der dort vorhandenen
Wohnbebauung wurde fiir verschiedene Knotenpunktvarianten die
Larmbelastung der bestehenden Wohngeb&ude an der Lindenstrafe un-
tersucht.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass durch den geplanten Anschluss des
Gewerbegebietes an die B 30 in Form einer teilsignalisierten Ampelkreu-
zung keine Larmkonflikte mit der benachbarten Wohnbebauung an der
LindenstralRe zu erwarten sind.

Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Triger &ffentlicher Be-

lange

Die wahrend der frithzeitigen Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange
und Biirger sowie der Offenlage eingegangenen Stellungnahmen wurden
in Synopsen zusammengefasst und dem Gemeinderat mit Abwigungs-
vorschldgen vorgelegt.

Seitens der Birgerinnen und Birger sind keine umweltbezogenen Stel-
lungnahmen eingegangen.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange
wurde vom Landratsamt Bodenseekreis auf die planungsrechtlichen
Festsetzungen, Ziffer 1.11a hingewiesen, in denen sich die Aussage fin-
det, dass ,die Retentionsfldche als offene Wiese / Nasswiese entwickelt
wird®. Die Herstellung der Retentionsfliche mit Einbau einer Drainage-
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schicht widerspricht dem Entwicklungsziel Nasswiese. Die Festsetzung
wurde daraufhin wie folgt korrigiert: ... Retentionsfliche als offene
Wiese mit Einzelbdumen und Baumgruppen”. Weiterhin wurde vom
Landratsamt festgestellt, dass fir die Dachbegriinung bei der vorgese-
henen Biotopwertigkeit von 3 Okopunkten deren Aufbau mit mindes-
tens 15 ¢m zu planen sei.

Dem entgegnete die Gemeinde Meckenbeuren, dass It. Bewertungsmo-
dell der Landkreise Bodenseekreis und Ravensburg je nach Michtigkeit
der Auftragsschicht bis zu 4 Biotopwertpunkte als MaBnahme zugunsten
des Schutzgutes Boden angerechnet werden kénnen. Die Dachbegrii-
nung erfillle daneben aber noch weitere Funktionen zugunsten der
Schutzgiiter Flora / Fauna, Wasser, Klima / Luft und Landschaftsbild. Sie
binde Staub und Schadstoffe und verringere die Schallreflexion um bis zu
3 dB. Deshalb erscheinen die 3 Biotopwertpunkte / m? gerechtfertigt,
zumal mindestens 60 % der Ddcher begriint werden miissen, d. h. die
Dachbegriinung groRfidchig erfolgen wird. Es wurde auRerdem darauf
hingewiesen, dass sich die Durchsetzung der Dachbegriinung gegentiber
den Gewerbebetrieben haufig sehr schwierig gestalte und nur dann
funktioniere, wenn der Manahme eine entsprechende Wertigkeit zu-
geordnet werden kénne. Die Bilanzierung wurde beibehalten.

Das Landratsamt Bodenseekreis stellte auBerdem fest, dass die angren-
zenden, gesetzlich geschiitzten Biotope im Umweltbericht dargestellt
seien. Es fehle aber eine Diskussion méglicher Betroffenheiten, v. a. hin-
sichtlich des Biotopes Nr. 1-8323-435-4104 ,NaRwiese Umspannwerk
Lochbriicke”, bspw. durch etwaige Auswirkungen auf den Wasserhaus-
halt. Die Gemeinde Meckenbeuren erlduterte hierzu, dass das Biotop
~NaBwiese Umspannstation Lochbriicke” jedoch von der vorliegenden
Planung nur an der nordwestlichen / norddstiichen Ecke betroffen sei. Es
schliefe auch kiinftig ausschlieRlich an Griinflichen mit Pflanzgeboten,
nicht jedoch an Bebauung an. Dariiber hinaus sei beim Kanalbau in re-
gelméRigen Absténden der Einbau von Sperrriegeln vorgesehen, so dass
kein Eingriff in die Grundwasserverhiltnisse erfolge.

Weiterhin regte das Landratsamt Bodenseekreis eine differenzierte Be-
trachtung des Schutzgutes ‘Landschaftsbild’ im Rahmen der natur-
schutzrechtlichen Eingriff-Ausgleichsbilanzierung an. Dies ist im weiteren
Verfahren erfolgt. Es stellte auerdem fest, dass ein Teil der Fliche als
Acker genutzt wiirde, in der Bilanzierung jedoch filschlicherweise als In-
tensivgriinland enthalten sei. In der Bestandsbilanzierung seien die be-
reits geféllten Bestandsbdume auf dem Flurstiick 645/0 nicht beriick-
sichtigt. Daneben seien auch die zu erhaltenden Einzelbdume nicht bi-
lanziert. Daraufhin wurde die Bilanzierung entsprechend korrigiert und
dargelegt, dass die gefillten Bestandsbdume nicht mehr vorhanden sei-
en und daher auch nicht in die Bilanzierung einflossen. Die mit einem
Erhaltungsgebot versehenen Baume wurden in die Bilanzierung mit ein-
bezogen.

Die Entwicklung einer Nasswiese in Retentionsbereichen mit eingebau-
ter Drainageschicht sei aus Sicht des Landrastamtes nicht realistisch.
AuBerdem seien im weiteren Verfahren die Griinflichen differenziert zu
bilanzieren. Die Bildung eines Mittelwertes fiir alle Griinflichen unter-
schiedlichster Ausprégung sei fiir die Bilanzierung nicht geeignet, auch
weil der GroBteil der geplanten Flichen als Zierrasen gestaltet sein wiir-
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de. Dem wurde entgegnet, dass Teile der ausgewiesenen Retentionsfla-
chen nicht drainiert seien. Die Retentionsflichen seien nicht als Nass-
wiesen bilanziert sondern als Fettwiesen. Hierzu heiRet es im Umweltbe-
richt: ,Unter giinstigsten Umstdnden kénnte sich hier eine Nasswiese
entwickeln {33.20, Planungswert = 26 Punkte). Als Zwischenwert werden
die Fldchen als Fettwiese {33.41, Planungswert = 13 Punkte) berechnet”.
Weshalb nur eine geringwertige Fettwiese bilanziert werden soll, er-
schlieRe sich nicht. Bei der Auswahl des entsprechenden Saatguts und
geeigneten Pflegeintervallen sei durchaus die Entwicklung einer arten-
reichen Wiese denkbar. Die Griinflachen seien differenziert dargestellt.

Nach Ansicht des Landratsamtes sei eine belastbare Aussage der Funkti-
on des Gebietes fiir die Fauna Gber eine einzelne Kartierung im Juli nicht
zu gewdhrleisten. Wie auch im Gutachten zu Recht dargestellt sei, erlau-
be diese allenfalls eine grobe Einschédtzung zu potentiellen Brutvorkom-
men; Aussagen zu Durchziiglern und Wintergdsten seien nicht méglich.
Es sei daher nicht versténdlich, wie das Gutachten, trotz der vorgenann-
ten eigenen Einschdtzung, zu dem Ergebnis komme, dass keine Verbots-
tatbestinde ausgelost werden. Unabhiéngig davon wiirde die natur-
schutzfachliche Wertigkeit der alten Obsthochstimme als iiberdurch-
schnittlich eingeschatzt. Trotz dieser Kenntnis seien die Biume zwi-
schenzeitlich gefilit worden. Seitens der Unteren Naturschutzbehérde
wurde daher eine worst-case-Betrachtung fiir erforderlich gehalten. Die-
se wurde mittlerweile erstellt und kommt zusammenfassend zu folgen-
dem Ergebnis:

»Die inzwischen geféllten alten Birnbdume besafien insgesamt eine prin-
zipiell iberdurchschnittliche {,hohe”) Bedeutung als potentieller Lebens-
raum fiir Végel, Fledermduse und Insekten. Aufgrund der isolierten Lage
der Gehdlze in einer von intensiv genutztem Griinland geprégten Niede-
rung und dem Mangel an geeigneten Baumhdéhien, muf jedoch von ei-
nem Brutvorkommen von potentiellen ,streng geschiitzten® Arten, wie
2.8. Griinspecht, Wendehals oder verschiedene Fledermduse

{Wochenstube), nicht ausgegangen werden. Auch eine Nutzung als Nah-
rungshabitat fiir diese Arten (Teilhabitat) ist infolge der intensiven Nut-
zung auszuschliefien (fehlendes extensiv genutztes Griinland mit Amei-
sen). Fir andere Arten (Singvogel, Flederméiuse) werden im Zuge der
Umsetzung des Vorhabens Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG
nicht ausgeldst, da es sich, auch unter einer ,worst-case” —Betrachtung
v.a. infolge der isolierten Lage, allenfalls um verbreitete und insgesamt
héufigere Arten handelt, Hinsichtlich der Flederméuse wire allenfalls ei-
ne Nutzung von Einzeltieren denkbar. Infolge der im Rahmen des Vorha-
bens zu erwartenden Auswirkungen (v.o. Verlust von 6 aiten Streuobst-
bdumen) fiir die betroffenen , besonders” und ,streng geschiitzten” Vo-
gel- und Fledermausarten (z.B. Griinspecht, Wendehals, Zwergfleder-
maus) und Balkenschréter muss eine Erfiillung der Verbotstatbestinde
gemdf § 44 Abs. 1 bis 3 BNatSchG aus o.g. Griinden ebenso nicht be-
furchtet werden, Dieser Einschitzung liegt u.o. die Umsetzung der vorge-
schiagenen Ausgleichsmafinahmen (v.a. Anbringung von Nistkdsten im
Plangebiet) zugrunde, in deren Folge ein Funktionserhalt im réumlichen
Zusammenhang bestehen bleibt.”

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Einschitzung erarbeiteten Vor-
schlége - Anbringung von ca. 10 St. Nisthilfen (Vogelnistkdsten) im Plan-
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gebiet im Rahmen der Umsetzung der Planung als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme, Anbringung von ca. 5 St. Nisthilfen fiir Fledermiu-
se(Fledermausnistkésten) im Plangebiet im Rahmen der Umsetzung der
Planung als vorgezogene AusgleichsmaRBnahme, Ersatzpfianzungen im
Umfeld des Plangebiet, partielles Einbringen von Totholzstrukturen als
Ersatz-Lebensraum fiir Balkenschréter und Zwerghirschkifer, Beleuch-
tung des Baugebiets zum Schutz der Fledermausvorkommen (und der
nachtaktiven Insekten) sollte méglichst insektenfreundlich gestaltet —
wurden als planungsrechtliche Festsetzungen in den Bebauungsplan
ibernommen. Der dariiber hinaus gemachte Vorschlag: “Entwicklung
von extensiv genutztem Griinland mit locker gepflanzten Streuobstge-
hélzen” wurde aufgrund der angestrebten Nutzung als nicht realisierbar
erachtet.

Zu den Belangen des Wasser- und Bodenschutzes stellte das Landrats-
amt fest, dass die geplante Retentionsflache als Eingriff in das Schutzgut
Boden zu bewerten sei. Dem wurde entgegnet, der Eingriff in das
Schutzgut Boden sei durch die Herstellung der Retentionsfiichen bewer-
tet. Dabei sei allerdings zu beriicksichtigen, dass ein GroRteil der Boden-
funktionen erhalten bleibe bzw. wieder hergestellt werden kénne.

Es wurde kritisiert, dass bei der Ermittlung des Bonus fiir die Dachbe-
griinung 3 Okopunkte angesetzt seien. Hierzu wird auf die Ausfihrungen
zur Dachbegriinung auf Seite 4 verwiesen. €s wurde um einen Lageplan
mit Darstellung der im Schutzgut ‘Boden” bilanzierten Flichen gebeten.
Dieser wurde im weiteren Verfahren in den Umweltbericht eingefiigt.

Das Landratsamt regte an, die Installation der Beleuchtungseinrichtun-
gen so durchzufiihren, dass das Licht konzentriert abstrahle. Die Be-
leuchtung solle moglichst ins Gewerbegebiet hinein, vor allem weg von
den angrenzenden Biotopen ausgerichtet sein. In den Textteil wurde ei-
ne entsprechende Festsetzung eingefiigt.

Lt. Landratsamt sollte Pkt. 2.7 des Textteils dahingehend erginzt wer-
den, dass zaunartige Einfriedungen ohne Sockel fiir Kleintiere durchlis-
sig zu gestalten seien. Alternativ kdnne die Linge geschlossener Elemen-
te begrenzt und zwischen zwei Elementen ein Abstand definiert werden.
Die Vorpflanzung des Grabenlaufs soile 50% nicht Gberschreiten, da eine
komplette Beschattung des Gewdssers nicht erwiinscht sei. Die Erhai-
tung und Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller Schilf- und Hoch-
staudenbereiche solle angestrebt werden. Daraufhin wurde die Festset-
zung kleintierdurchldssiger Einfriedungen und die Beschrinkung der Be-
pflanzungen entlang des Grabens auf max. 50 % der Liinge in den Be-
bauungsplan aufgenommen.

Die Auswirkungen der Vegetationsentfernung (Baum- und Strauch-
schnitt) wiirde, entgegen der Darstellung in Ziffer 2.1.1 des Umweltbe-
richtes, durch die Funktionen der Bdume als Biotoptrittstein und Habitat
seitens der Unteren Naturschutzbehérde als mittel einge-schitzt. Die
Ausfiihrungen im Umweltbericht wurden entsprechend geiindert.

Das Landratsamt stellte fest, dass in der Pflanzenliste Nr. 7 (Anlage 1
zum Textteil) unter dem Oberbegriff , heimische Stauden” eingebiirgerte
Neophyten genannt seien und regte an, diese zu ersetzen. Dem wurde
entgegengehalten, dass es sich bei den in der Pflanzenliste genannten
Arten um heimische bzw. seit langem gebrauchliche Arten handle. Sie
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betrdfen nicht Pflanzgebote in der freien Landschaft sondern im unmit-
telbaren Umfeld der Gewerbebauten und seien daher der Gartengestal-
tung zuzuardnen,.

In Ziffer 1.11 der planungsrechtlichen Festsetzungen wiirden bei der
MafBnahme 1 zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft die Retentionsflache fiir die Bewirtschaftung des
Niederschlagswassers von befestigten Flichen des Gewerbegebietes mit
einbezogen und fiir die Bepflanzung mit Biumen und Baumgruppen vor-
gesehen. Retentionsmulden fiir die Regenwasserbewirtschaftung seien
jedoch Abwasseranlagen und dirften nicht fiir MaBnahmen des Natur-
schutzes verwendet werden, da im Falle von reguldren und auReror-
dentlichen PflegemaBnahmen (z. B. nach einem Unfall mit wasserge-
fahrdenden Stoffen) der Eingriff in die Retentionsmulde jederzeit ge-
wihrleistet sein miisse. Zudem schade die Bepflanzung der Retentions-
mulde mit Bdumen und Baumgruppen der Funktion der Mulde fiir die
Regenwasserbewirtschaftung. Daher sei die Retentionsfliche bei den
MaRnahmen fiir den Naturschutz nicht zu beriicksichtigen. Die Gemein-
de hielt dem entgegen, dass es angesichts des hohen Flichenanteils
nicht vertretbar sei, die Retentionsflichen lediglich als technische Anla-
gen zu bewerten und auszufiihren. Neben ihrer eigentlichen Funktion
kdnnten sie dariiber hinaus als Vegetationsflichen Funktionen zuguns-
ten von Flora / Fauna, Klima /Luft und fiir das Landschaftsbild Gberneh-
men. Die zumindest partielle Bepflanzung mit Biumen und Stréuchern
solite méglich sein. Der moglicherweise {geringfiigige) Verlust an Re-
tentionsvolumen kdnnte durch die Verwendung "pumpender’ Gehélzar-
ten (z, B. Alnus u. a. ) ausgeglichen werden {pumpende Geholze = stark
verdunstende Bdume und Straucher mit meist groBen Blattspreiten und
hohem Wasserverbrauch).

Zu den Belangen der Landwirtschaft wurde darauf hingewiesen, dass
sich angrenzend an das Plangebiet auf den Flurstiicken 651 und 647 In-
tensivobstanlagen légen. Daher sollten im Plangebiet bei der Bepflan-
zung der Grundstiicke keine Arten verwendet werden, die als Wirts-
pflanzen fir den Feuerbrand gélten. Derartige Arten sind in der Pflan-
zenliste jedoch nicht enthalten.

Eine Stellungnahme des Regierungsprasidiums Tilbingen zum Arten-
schutz hatte denselben Inhalt wie die des Landratsamtes Bodenseekrei-
ses. Es wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen auf den Seiten 6 — 7
verwiesen,

Im Rahmen der Offenlage merkte das Landratsamt Bodenseekreis an,
dass in der ,Artenschutzrechtlichen Einschitzung Gerberts-haus Siid-
West“ vom 12.08.2013 auf S. 10, Tab. 1 {s.u.), der Griinspecht als ,Bes.
geschiitzt” vermerkt sei. Nach BArtSchV Anl. 1 sei der Griinspecht aber
streng geschiitzt (auf S. 16 wird dies korrekt angegeben).

Die im Gutachten unter IV. aufgefiilhrten MaBnahmen (Anbringen von
Nisthilfen fiir Vogel und Flederm&use, Anbringen von Totholz fiir tot-
holzbewohnende Kifer) seien in den Bebauungsplan zu iibernehmen.
Dies ist erfolgt.

Erneut wurde festgestellt, dass fiir Dachbegriinung bei der vorgesehe-
nen Biotopwertigkeit von 3 Okopunkten mit einem Aufbau von mindes-
tens 15 cm zu planen sei. Bei entsprechend geringerer Michtigkeit seien
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die Okopunkte entsprechend anzupassen. Nach eingehender Diskussion
und Durchsicht der Detailregelungen zum Bewertungssystem der Land-
kreis Bodenseekreis + Ravensburg wurde mit der Unteren Naturschutz-
behérde folgende Vorgehensweise vereinbart, dass fiir Dachbegriinung
beim Schutzgut Boden 1 Biotopwertpunkt / m? angerechnet wird und fiir
das Schutzgut Flora / Fauna die Dachbegriinung zusiétzlich als Biotoptyp
60.54 — Dachgarten mit 4 Biotopwertpunkten / m? bewertet wird. Die
Gesamtbewertung erh6ht sich damit auf 5 Biotopwertpunkte / m2.

Das Landratsamt wies nochmals darauf hin, dass in der Bestandsbilanzie-
rung die bereits gefillten Bestandsbaume auf dem Grundstiick Fist.-Nr.
645/0 nicht beriicksichtigt seien. Dariiber hinaus sei die Fldche in Tabelle
4 (Seite 22) des Umweltberichtes als Intensivgriinland (33.60) mit 6
Okopunkten bewertet. Nach der Beschreibung der Vegetationsstruktur
im artenschutzrechtlichen Beitrag wiirde die Flache jedoch als Wirt-
schaftsgriinland mittlerer Standorte (33.40) bewertet und bittet daher,
den Biotopwert entsprechend zu korrigieren. Dem wurde entgegnet,
dass die Baume nicht mehr vorhanden und daher auch in die Bilanzie-
rung nicht beriicksichtigt seien. AuRerdem sei zum Zeitpunkt der
Planaufsteliung das Griinland im Plangebiet geprigt gewesen von inten-
siver landwirtschaftlicher Nutzung und einer artenarmen Zusammenset-
zung. Auch im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sei von der “intensi-
ven landwirtschaftlichen Nutzung’ der Flichen die Rede. Sie seien fiir
den Artenschutz von geringer Bedeutung und kénnten statt als Intensiv-
griinland allenfalls als Intensivwiese oder Dauergriinland eingestuft
werden. An der Bilanzierung d@ndere sich dadurch nichts.

Wie auch schon in der frithzeitigen Tragerbeteiligung wurde die Ansicht
vertreten, dass die Entwicklung einer Nasswiese in Retentionsbereichen
mit eingebauter Drainageschicht nicht realistisch sei. Je nach Nutzung
der Retentionsfliche sei moglicherweise die Entwicklung einer gering-
wertigen Fettwiese mit 8 Okopunkten {in Teilbereichen) denkbar. Dies
misse in den Fachunterlagen entsprechend dargestellt und durch Fest-
setzungen gesichert werden. Dem wurde entgegen gehalten, dass Teile
der ausgewiesenen Retentionsflachen nicht drainiert sein. Die urspriing-
liche Puffermulde 2 wiirde It. Angaben des Biiros Wasser-Miiller fiir die
Retention nicht mehr bendtigt und kénne daher als Nasswiese entwi-
ckelt werden (Biotoptyp 33.20 = 26 Biotopwertpunkte). Fiir den Bereich
der Puffermulde 1 wurde die Bilanzierung gem. der Stellungnahme des
LRA gedndert in: Fettwiese mittlerer Standorte mit reduziertem Bio-
topwert = 8 Punkte / m2.

Das Landratsamt stellte fest, dass sich die AusgleichsmaRnahme ,Me-
ckenbeurer Bach” aktuell noch in Abstimmung befinde, chne abschlie-
Bende Beurteilung oder Bilanzierung der Okopunkte und dass erst nach
Vorliegen der Abschlussrechnung alle Okopunkte angerechnet werden
kénnten. Bis dahin kdnnten, je nach Detaillierungsgrad der Kostenrech-
nung, Okopunkte nur teilweise beriicksichtigt werden. Die MaRnahme
wurde zwischenzeitlich mit den betroffenen Fachidmtern beim Landrats-
amt detailliert abgestimmt und einvernehmlich als AusgleichsmaRnah-
me bilanziert.

Nochmals wurde angeregt, die in Nr. 7 der >Pflanzenliste {Anlage 1 zum
Textteil) unter dem Oberbegriff , heimische Stauden” genannten einge-
biirgerten Neophyten zu entfernen und ggf. zu ersetzen, dies insbeson-
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dere unter Beriicksichtigung der im Westen angrenzenden Fliche mit
hochwertigen Biotopbereichen. Die Pflanzenliste wurde entsprechend
korrigiert. AuRerdem wurde um Uberpriifung und ggfs. um Korrektur der
Zahien der Eingriff-Ausgleichsbilanzierung gebeten. Dies ist erfolgt.

Das Landratsamt wiederholte auch die Anregung, dass zaunartige Ein-
friedungen ohne Sockel fiir Kleintiere durchlissig zu gestalten seien. Al-
ternativ konne die Linge geschlossener Elemente begrenzt und zwi-
schen zwei Elementen ein Abstand definiert werden. Die entsprechende
Bauvorschrift wurde ergénzt.

Beziglich Baumerhalt bzw. —pflanzung wurde darum gebeten, bei Ab-
gang eine Neupflanzung vorzusehen. Dies ist durch die Ergédnzung der
entsprechenden planungsrechtlichen Festsetzung erfolgt.

tine weitere Anregung betraf die artenschutzrechtliche MaRnahme zu-
gunsten der geschiitzten Kéferart "Balkenschroter’. Die vorgesehenen
MaBnahmen fiir die Kéfer sollten so gestaltet werden, dass die Holzer
besonnt und nicht von der Vegetation liberwuchert wiirden. (Holzsta-
pel, ca. 1 m hoch). Dem wurde durch die redaktionelle Erginzung der
planungsrechtlichen Festsetzung Rechnung getragen.

3.
Planungsalternativen
Grundsitzliche Sinnfélligkeit und Erforderlichkeit des Projekts

Die gewerbliche Entwickiung der Gemeinde Meckenbeuren hat sich in
den vergangenen zwei Jahrzehnten auf den Standort Ehrlosen kon-
zentriert. Das Gewerbegebiet Ehrlosen ist inzwischen jedoch flichenmi-
Rig ausgeschopft. Nahezu alle in Ehrlosen noch unbebauten Flachen
wurden an Betriebe verkauft, so dass die Gemeinde Meckenbeuren der-
zeit keine ausreichenden Moglichkeiten mehr hat, die vorhandene Nach-
frage nach Gewerbefidchen sowohl fur die Neuansiedlung als auch die
Verlagerung von Betrieben zu bedienen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir einen neuen Gewerbestandort in Meckenbeuren
geschaffen werden.

Standortalternativen

Der Standort &stlich des Flughafens ist im Regionalplan Bodensee-
Oberschwaben als regional bedeutsamer Schwerpunkt fiir Gewerbe und
Industrie ausgewiesen. GemdR dieser regionalplanerischen Zielsetzung
ist das Planungsgebiet im Flachennutzungsplan der Gemeinde Mecken-
beuren seit 1999 als gewerbliche Baufliche enthalten.

Im Regionalplan von 1996 wurde fiir diesen Standort ein besonderes re-
gionales Interesse formuliert, Dienstleistungsbetriebe im Zusammen-
hang mit dem angrenzenden Flughafen anzusiedeln. Diese Affinitit wird
nach Auskunft des Regionalverbandes zur Zeit im Rahmen der Gesamnt-
fortschreibung des Regionalplans Gberpriift, eine Auswirkung auf die
vorliegende Planung der Gemeinde Meckenbeuren hat dies jedoch
nicht. Der Standort ist fir die gewerbliche Entwicklung der Gemeinde
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verfigbar und soll ein neuer Gewerbeschwerpunkt fir Meckenbeuren
werden.

Das Planungsgebiet zeichnet sich durch eine sehr verkehrsgiinstige Lage
zwischen der B 30 und der Bahnstrecke Ulm-Friedrichshafen mit Bahn-
haltepunkt Flughafen sowie eine direkte Anbindung an den Flughafen
iiber den am Bahnhaltepunkt vorhandenen FuRgéngersteg aus. Damit ist
das geplante Gewerbegebiet Gberdurchschnittlich gut an das Gberregio-
nale ErschlieBungsnetz angebunden, was in dieser Form an keiner ande-
ren Stelle im Gemeindegebiet erreicht werden kann.

Die damit einhergehenden Lagevorteile und die regionalplanerischen
Zielsetzungen bedingen die Wahl dieses Standortes.
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